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1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Im vorliegenden Beitrag wird ein zentrales Verwaltungs-Architektur-
Problem diskutiert, dem heute vielfach zu wenig Beachtung geschenkt
wird. Es handelt sich dabei um Konzeption und Ausrichtung von Inter-
operabilititsfragen und die Anwendungsintegration, welche nicht primér
technisch zu verstehen sind. Vielmehr steht am Ausgangspunkt der Dis-
kussion der entsprechenden Thematik der betriebliche Informationsbedarf
und -aktualitdtsgrad. Ausgehend davon lassen sich Losungen entwickeln,
die innerbetriebliche und Stakeholder-Anforderungen an das Informa-
tionsmanagement erfiillen. Eine Komplexititssteigerung resultiert im E-
Government unter anderem durch die Schnittstelle mit verschiedensten
Stakeholdern in Verwaltung und Privatwirtschaft. Dies duBert sich darin,
dass betriebs- und verwaltungsinterne und -iibergreifende Netzwerke
bestehen, die interoperable Informationsfliisse erforderlich machen. Wie
bereits an anderen Orten diskutiert, wird hier der Begriff von interopera-
blen Prozessketten verwendet ([4], [5], [9], [11]), die langerfristig im
Fokus des Projektes ASA2011 stehen.

1.2 Zielsetzung

Der Beitrag stellt ausgehend vom IT-Programm ASA2011 [20] sowohl
Infrastruktur wie Interoperabilititsbedarfe und entsprechende Losungen
ausgehend von den Geschiftsinformationsbedarfen dar. Dabei wird
ausgehend vom praktischen Fall herausgearbeitet, welche Adressaten in

1 BLW steht fiir: Eidgenossisches Volkswirtschaftsdepartement, Bundesamt fiir
Landwirtschaft (ines.heer@blw.admin.ch; dieter.waelti@blw.admin.ch). BFH
steht fiir: Berner Fachhochschule, PEG — Kompetenzzentrum Public Management
und E-Government (konrad.walser@bfh.ch).
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Netzwerken welche Informationsbedarfe haben, von denen wiederum die
Vernetzung dezentraler Informationssysteme, allenfalls unterschiedlicher
Verwaltungsorganisationeinheiten in diesen Netzwerken, abgeleitet wird.
Ausgehend von der Fallstudie konnen generische Interoperabilititsprin-
zipien fiir das E-Government abgeleitet werden, welche in weiteren For-
schungsschritten zu validieren sind.

1.3 Methodisches Vorgehen

Am Beispiel einer Fallstudie werden ausgehend von Informationsbediirf-
nissen von Stakeholdern generische Interoperabilititsmuster und -prinzi-
pien abgeleitet, welche in weiteren Schritten an weiteren Fallstudien veri-
fiziert werden konnen (Case Study Research Fokus [6], [24]). Das zentra-
le theoretische Konstrukt, auf dem die Uberlegungen basieren, ist der
Transaktionskostenansatz ([18], [23]). Ausgehend von den Erkenntnissen
konnen Interoperabilititsprinzipien fiir die Theorie- und Praxisdiskussion
des E-Governments abgeleitet werden, welche weiter zu validieren sind.

2. Das Programm ASA2011

2.1 Ausgangssituation

Die administrative Belastung der Landwirte gegeniiber der Verwaltung
nimmt laufend zu. Die Konsumenten verlangen zunehmend Nachweise
tiber Produktion und Vertrieb von Nahrungsmitteln ([4], [5]). Dadurch
finden vermehrt Kontrollen bei Landwirtschaftsbetrieben durch staatliche
Behorden und private (Label)Organisationen statt. Sowohl Bundesstellen,
kantonale Stellen, Landwirtschaftsbetriebe, privat-rechtliche Organisatio-
nen als auch Label-Organisationen setzen Informationssysteme zur Ab-
wicklung entsprechender Aufgaben ein. Diese sind und waren bis dato
untereinander kaum vernetzt, obwohl eine entsprechende Vernetzung
massive Effizienz-, Effektivitits- (etwa in Form von Transaktionskosten-
reduktionen [18], [23]) und (aus gesetzlicher Sicht) Outcome-Steigerun-
gen mit sich bringen wiirde. Daten- und Informationsverwaltung verursa-
chen daher bei den Landwirten (und weiteren Beteiligten) einen hohen
administrativen Aufwand (u.a. erwidhnte Transaktionskosten), etwa fiir
das Melden der Daten. Aus diesen Griinden wird in der Schweiz ein neues
Administrations- und Informationssystem fiir die Landwirtschaft aufge-
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baut. Das Ziel dabei ist, die Datenadministration zu vereinfachen und die
Kontrollen zu koordinieren. Ausgehend von dieser Problemstellung stellt
sich fiir die technische Integration folgende zentrale Frage: Welcher Inter-
operabilititsbedarf ergibt sich ausgehend von unterschiedlichen geschéft-
lichen Informationsbedarfen und vom Informationsaktualitidtsgrad bei den
Nutzern des ,Informationssystems ASA2011“ und welche technischen
(Interoperabilitits-) Losungen miissen dazu bereitgestellt werden? Eine
erginzende Frage dazu lautet: Welche Informationssystemtypen sind be-
troffen und wie sind sie zu integrieren oder gegebenenfalls zu sub-
stituieren? Wie der Titel des Beitrags impliziert, wurden hierzu Prinzipien
der Service-orientierten Architektur (SOA [19], [12]) und entsprechende
EAI- oder Enterprise-Application-Integration-Losungen [8] eingefiihrt
oder, wo bestehend, integriert.

2.2 Zielsetzung des Programms ASA2011

Innerhalb des Programms ASA2011 wird ein gemeinsames und durchgin-
giges Informationssystem fiir alle Akteure des Primirsektors angestrebt,
sowohl auf Kantons- als auch auf Bundesebene. Dies soll eine optimale
Datenerfassung und -nutzung bieten. Die kiinftige Losung soll den Ge-
samtverwaltungsaufwand verringern, eine zentrale Datenbank fiir die
Anspruchsgruppen besser nutzbar und zuginglich machen, neue Aspekte
wie z. B. Kontrollkoordination abdecken und der technischen Entwick-
lung (insbesondere im Bereich Informationssystemarchitekturen) Rech-
nung tragen. Die Hauptziele lauten entsprechend wie folgt: Vereinfachung
der Administration fiir die beteiligten Akteure (inkl. Verwaltungskunden),
Abstimmung der Datenqualitit und -aktualitit auf Bediirfnisse der Bezii-
ger, aber auch unter Einhaltung des Datenschutzes, sowie Bereitstellung
eines Informationssystems, mit welchem neue oder sich veridndernde Be-
diirfnisse oder Anwendungen unterstiitzt werden kénnen.

2.3 ASA2011-Systemiibersicht und Netzwerkarchitektur des Bundes

Die heutigen Systeme der Eidgenossischen Bundesverwaltung sind grof-
tenteils iiber das interne Netz KOMBV (Kommunikationsnetz der
Bundesverwaltung) miteinander verbunden. Dariiber konnen sie mit
anderen Systemen im gleichen Netz kommunizieren, iiber Schnittstellen
aber auch mit kantonalen und externen Netzwerken. Die Positionierung
im Bundesnetz erschwert jedoch den Zugriff auf solche Systeme von



4

auBerhalb. Mit der Einfiihrung einer neuen Zuordnung zu Netzwerkzonen
ist beabsichtigt, einzelne Fachanwendungssysteme des Bundesamtes fiir
Landwirtschaft sowie kooperierenden Bundesdmtern in eine neu geschaf-
fene Netzwerkzone zu transferieren. Diese ist fiir die berechtigten Perso-
nen und Systeme sicherheitstechnisch einfacher und besser zuginglich,
gleichzeitig aber auch besser gegen externe Angriffe geschiitzt.

2.4 Systemaufbau und Kommunikationsszenarios

Im Folgenden wird auf zwei fiir das Programm ASA2011 zentrale Sys-
tem-Kommunikations-Szenarien eingegangen: Szenario System-zu-Sys-
tem-Kommunikation und Szenario Benutzer-zu-System-Kommunikation.
Diese beiden Kommunikationsszenarien sind aus geschiftlicher Sicht fiir
die Ableitung der Interoperabilititsbedarfe relevant. Im Kommuni-
kationsszenario ,,System-zu-System* steht eine Infrastruktur im Zentrum
der Anforderungen, welche die fachlichen, nicht-funktionalen Anforde-
rungen wie Sicherheit, Transparenz, Integrationsfahigkeit etc. der beteilig-
ten Teilnehmersysteme erfiillen hilft und sich an SOA (Service Oriented
Architecture)-Leitlinien orientiert. Als Teilnehmer am System-Verbund
kann ein System via eigenen Adapter sowohl als Nutzer wie auch als
Anbieter von Leistungen oder Services auftreten. Wihrend ein Leistungs-
oder Servicenutzer lediglich die Benutzung einer zur Verfiigung gestellten
Leistung beherrschen muss, muss deren Anbieter weiterreichende Inte-
grationsaufgaben erledigen. Der Anbieter hat selbst fiir die Umsetzung der
Zugriffssicherheit auf Datenebene zu sorgen, sofern dies nicht mit der
Sicherung des Zugriffs auf die Funktionalitdt an sich durch den
Intermediér abgedeckt wird. Eine geeignete zentrale Benutzerverwaltung,
welche fiir dieses Kommunikationsszenario nur Systeme adressiert, stellt
den Grundstein zu einer bedarfsgerechten Zugriffskontrolle dar. Im
Szenario ,,Benutzer-zu-System* gilt es, den Aspekt der gebiindelten, ma-
nuellen Datenverarbeitung von personlichen Benutzern des Systemver-
bundes zu adressieren. Dabei unterscheiden sich diese Benutzergruppe
und die Integrationsart der Anwendungen klar von den Teilnehmersys-
temen des Szenarios ,,System-zu-System®. Der personliche, primér exter-
ne Benutzer erhilt schweizweit einen zentralen Einstiegspunkt fiir die
Verarbeitung seiner Agrardaten iiber das Internet.



2.5 Vorgehen und Anforderungen

Aufgrund einer Voranalyse wurden sechs Losungsvorschlige entwickelt.
Zwei Varianten verfolgten eine rein zentrale Losung, zwei weitere den
Data-Warehouse-Ansatz (Vgl. zu Letzterem aus theoretischer Sicht [1]).
Mit den Varianten 5 und 6 wurden schliellich zwei Varianten gepriift,
welche die sogenannte Enterprise-Service-Bus-Technologie unterstellen
(Vgl. zum EAI-Ansatz und darin der Bus-Technologie aus der schweizeri-
schen Verwaltungssicht [14], [15]). Dieser Ansatz kann mit zentralen
(Var. 5) oder dezentralen (Var. 6) Aspekten realisiert werden. Ausgewihlt
wurde Variante 5. Es handelt sich dabei um eine sehr flexible Losung, die
es ermoglicht, das System kiinftigen Bediirfnissen im Kontext der Agrar-
politik, der Primérproduktion und der Lebensmittelprozesskette stufenge-
recht und mit geringem Aufwand anzupassen. Fiir die Umsetzung dieser
Losung sind neben dem Aufbau der zentralen Komponenten durch den
Bund Anpassungen bestehender Kantons- und Bundessysteme fiir die
Anbindung an den Intermedidr und fiir die Harmonisierung von Daten
erforderlich. Besonders wichtig zur Erstellung einer schweizweiten Ein-
heit ist, dass jeder Betrieb systemweit durch eine einheitliche ID eindeutig
identifizierbar ist. Die Verbindung zu bisher vorhandenen bzw. histori-
sierten Daten muss gewdhrleistet sein. Fiir dieselbe Betriebs- und Ge-
meinschaftsform beziehungsweise Person wird von allen Akteuren diesel-
be ID verwendet. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass pro Datenelement
eine einzige Institution verantwortlich ist. Es ist klar definiert, wer fiir
welche Daten verantwortlich ist und ab wann sowie fiir welche Zeitperio-
de diese rechtskriftig giiltig sind. Die Systemarchitektur, so die Anforde-
rungen, muss zukunftsorientiert, langlebig und investitionsschonend sein.
Das Denken in Einzelsystemen (Silo) entfdllt. Prozesse und Daten werden
standardisiert. Trotzdem ist das System flexibel, sicher zu konzipieren und
umzusetzen. Die Geschiftsprozesse haben transparent zu sein. Die Umset-
zung einer technisch und semantisch standardisierten Integrationsinfra-
struktur ist zu gewéhrleisten, einheitlich-zentral dokumentierte und gema-
nagte Schnittstellen sind erwiinscht (Aufbau SOA-Governance [13]).

2.6 Ergebnisse

Die vorgesehene Losung stellt Anwendungsmodule fiir neue, auf Bundes-
stufe zu regelnde Bereiche der Agrarverwaltung zentral bereit und inte-
griert bestehende, im Bund und in den Kantonen eingesetzte, Anwendun-
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gen iiber eine zentrale Datendrehscheibe (s. Abb. 1). Die wichtigsten Be-
standteile dieses neuen integrierten Informationssystems sind: (1) Aufbau
einer schweizweiten Identifikation fiir Priméirproduktionsbetriebe, zentra-
ler Vergabe-Service eines einheitlichen Identifikators; (2) zentrale Admi-
nistration des Kontrollwesens im Primérsektor mit selektivem Zugriff
aller beteiligten Akteure als Basis fiir die nationalen Kontrollpldne; (3)
zentrale Datendrehscheibe fiir die automatisierte Datensynchronisation
zwischen den verschiedenen Systemen; (4) zentrale Berechnung der Di-
rektzahlungsbeitrige des Bundes. (5) Es wird als Frontend ein zentrales
Internetportal fiir die Akteure zur elektronischen Abwicklung der admi-
nistrativen Geschifte zwischen Betrieben und Bund bzw. Kanton
entwickelt und implementiert.

BLW, Auswertungs- )
Bundesverwallung plattiorm Weitere Systeme
Zentrales System i
Regi 3 DBMilch
Strukturdaten 2
Direktzahlungen Planung
Zentrale Dienste Erfassung Tierverkehr-
datenbank
Internet Partal _ PR,
(www.agate.ch) - Synchrone
Landwirt
Kontrollorganisation, hat - I
Dritte -
S Asynchrone Datendrehscheibe (sedex)”
~~
s
~
Adapter
Kantonale Systeme
E .\ Agricola, Agridea,
Lawis, Galan
Sachbearbeiter,
Kantonale Verwaltung Kantonale Module

Abbildung 1: Neue Systemlandschaft ASA2011 (Ende Phase ,,Konzept).2

Zur Umsetzung wird ein Message-/Service-Bus eingesetzt, um den herum
eine SOA-orientierte Service-Landschaft errichtet wird. Als Format fiir
die Meldungsiibertragung wird XML eingesetzt. Konzipiert und in

% sedex steht in der Abbildung fiir Secure Data Exchange. Dies ist eine asynchrone
Interoperabilititsplattform (Intermedidr), welche vom Schweizerischen Bundesamt fiir
Statistik urspriinglich fiir die elektronische Volkszidhlung 2010 aufgebaut wurde, und aktuell
fir immer mehr spezifische Interoperabilititsbedarfe von allen foderalen Ebenen der
Verwaltung genutzt wird.
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Realisierung befinden sich zwei mogliche Kanile zur Ubertragung von
Daten zwischen den Systemen: Die asynchrone Dateniibermittlung iiber
sedex [3]. sedex wird von der Bundesverwaltung als zentraler Interopera-
bilitdtsservice bereitgestellt. Er basiert auf dem OSCI- und dem Governi-
kus-Standard (Vgl. zu OSCI [17] und zu Governikus [22]). Ferner wurde
fiir die synchrone Dateniibermittlung via Web Service-Aufrufe eine wiete-
re Plattform konzipiert. Es handelt sich um die vom Departement zu im-
plementierende interne synchrone Interoperabilititsinfrastruktur auf Basis
von IBM-Technologie. Beziiglich der Aufrufe und dem Management der
zentral angebotenen Web Services wurden dabei folgende Architekturent-
scheide gefillt, die durch den Proof of Concept weiter verifiziert werden:
(1) Innerhalb einer Shared Service Zone des Ministeriums/Departments
kommt fiir das Service Management und als zentraler Security Access
Point ein Enterprise Service Bus (ESB) zum Einsatz. Dieser ESB bringt
jedoch fiir externe Systeme, z.B. Kantonssysteme, keinen zusétzlichen
Integrationsaufwand mit sich, sondern stellt fiir diese vielmehr eine
Erleichterung dar: Die externen Systeme bekommen durch den ESB einen
einheitlichen Zugangspunkt fiir den Aufruf von Web Services angeboten.
Sie miissen keine unterschiedlichen Systeme fiir unterschiedliche Web
Services adressieren. Insbesondere kénnen so Systemédnderungen verbor-
gen werden, solange Service-Schnittstelle und Funktionalitdt unverdndert
bleiben. (2) Fiir den Aufruf von Web Services aus den Kantonssystemen
ist die Verwendung des sedex Web Service Proxys geplant. Dieser ist Teil
eines bei den Kantonen bereits verfiigbaren sedex Adapters. Dadurch
kann die System-zu-System-Kommunikation iiber Web Services mittels
des sedex-Zertifikats authentisiert und verschliisselt werden. Somit ist es
nicht notwendig fiir die System-zu-System-Kommunikation zusitzliche
Zertifikats-Mechanismen und -Verwaltungen zu etablieren. Der Einsatz
eines Busses hat unterschiedliche Auswirkungen auf die jeweiligen
Akteure: Fiir den Bund verbessert die Kommunikationsplattform durch
Standardisierung und Automatisierung die Qualitit und Aktualitit der
ausgetauschten Daten, welche nun Kantons- und Bundessystem-iibergrei-
fend ausgetauscht werden konnen (was z.B. zeitnahere und umfassendere
Informationsbereitstellungen zur Politikgestaltung ermoglicht). Die beste-
henden Systeme auf Bundesebene miissen dazu mit eigenen Schnittstellen
zum Bus erweitert werden. Dadurch wird den Kantonen der nationale
Austausch und Abgleich von Agrardaten ermoglicht. Fiir den Landwirt ist
der Bus transparent. Er wird deshalb keine direkten Auswirkungen spiiren.
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Indirekt profitiert aber auch der Landwirt vom aktuellen Abgleich der Da-
ten. Es werden redundante Datenerfassungen reduziert oder eliminiert.
Der Aufbau eines nationalen Internetportals fiir den Landwirt wird diesem
die Kommunikation mit Behorden erleichtern.

2.7 Programmausblick ASA2011

In einer weiteren Projektphase erfolgt die Umsetzung des geplanten
Systems. Aufbauend auf den Ergebnissen werden zudem Losungen zu den
Bereichen Benutzer- und Zugriffsverwaltung, Einbindung des land- und
veterindrwirtschaftlichen Kontrollwesens ins System, Systemarchitektur
und Auswertungsplattform (auf Data Warehouse basierend) und darauf
aufsetzend die Auswertungskomponente fiir die Business Intelligence mit
dem Werkzeug Cognos erarbeitet. Eine gemeinsame Kontrollplattform
wird die Kontrollaktivititen im Bereich der Primérproduktion, dariiber
hinaus aber auch iiber die gesamte Lebensmittelkette unterstiitzen. Dabei
werden die aktuellen und kiinftigen Rahmenbedingungen beriicksichtigt.
Dazu gehoren u.a. Anderungen, die der neue nationale Kontrollplan zur
Einhaltung der Gesetzgebung entlang der Lebensmittelkette mit sich
bringt. Das System wird Funktionalititen zur Planung und Koordination
der Kontrollen sowie zur Erfassung der Kontrollergebnisse anbieten. Es
wird den Zugriff auf die Kontrolldaten fiir alle berechtigten Akteure
(Bund, Kantone, private Stellen) unter Einhaltung des Datenschutzgeset-
zes vereinfachen. Eine gemeinsame Auswertungsplattform zur Aufberei-
tung der Agrardaten wird aufgebaut (Data Warehouse). Damit werden
zeitnahe Entscheidungsgrundlagen fiir politische und marktwirtschaftliche
Bediirfnisse abrufbar sein.

2.8 Positionierung Informationsbedarfe aus organisatorischer Sicht

Die folgenden Systemtypen konnen in der vorliegenden Fallstudie unter-
schieden werden, ausgehend von denen sich Interoperabilititsbedarfe
ableiten lassen: (1) Fiir die Direktzahlungsberechnung und entsprechende
Datentransfers, etwa fiir die Zahlung, kommt das zentrale System, das
neben Registerservices auch Prozessabwicklungen zur Verfiigung stellt,
zum Einsatz (OLTP- oder Online-Transaction-Processing-System). Darin
konnten (kiinftig) z.B. auch Geodaten aus Drittsystemen integriert wer-
den. Ebenso stellt die Einbindung von Registern in die Geschiftsprozesse
eine zentrale Bedingung dar. Der Abruf derselben durch andere Verwal-
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tungsstellen oder Externe muss in Echtzeit moglich sein. Fiir den Daten-
austausch zwischen Verwaltung und Landwirten kommt ein entsprechen-
des Webportal zum Einsatz. Dies kann auch als Kommunikationsinterface
zwischen Landwirt und Verwaltung (Bund und Kantonen) betrachtet
werden, iiber das verschiedene Systeme in der Verwaltung ansprechbar
sind. (2) Fiir verwaltungsinterne (und ev. auch externe) Informations- oder
Datenauswertungen kommt die erwihnte Data-Warehouse-Plattform zum
Einsatz, auf der die OLAP-Technologie zur Auswertung der Daten ein-
gesetzt wird. Zentral fiir die hier geschilderten Anwendungen ist die
,Einsicht in die Notwendigkeit* unterschiedlicher Interoperabilititsbedar-
fe und daraus abgeleitet entsprechend unterschiedlicher -infrastrukturen.
Dies erfolgt ausgehend von inner- und zwischenbetrieblichen Informa-
tionsbedarfen und -austauschen, aber auch ausgehend von unterschiedli-
chen Informationssystemtypen, welche im Rahmen des Programmes
ASA2011 und dessen Projekten miteinander gekoppelt werden. Ausge-
hend von diesen Informationssystemtypen wiederum lassen sich Inter-
operabilititsbedarfe und -muster thematisieren, welche iiber die unter-
schiedlichen Interoperabilititsinfrastrukturen abgewickelt resp. implemen-
tiert werden konnen: (1) Synchrone Kommunikation zum Aufruf von
Echtzeitdaten (z.B. zur Berechnung von Direktzahlungen, Register und
Zusatzeintridge zu entsprechenden Registerdaten). (2) Asynchrone Kom-
munikation zur Ubertragung von Daten, welche nicht zeitkritisch sind,
z.B. Auswertungen zur Situation eines bestimmten Landwirtes, welche
,~hur tagesaktuell“ sein miissen. (3) (Massen-)Datenintegration zur ,,Befiil-
lung* von OLAP- oder Auswertungssystemen, welche z.B. fiir interne
Auswertungen oder aber fiir Auswertungen des Landwirtes eingesetzt
werden konnen. Im vorliegenden Fall werden fiir die synchrone Kommu-
nikation der Message/Service-Bus, fiir die asynchrone Kommunikation
der Event Bus Schweiz/sedex und fiir die Integration fiir Massendaten ent-
weder ETL-Tools oder Punkt-zu-Punkt-Verbindungen allenfalls basierend
auf sedex als Kommunikationslayer eingesetzt.

3. Zusammenfassung und Ausblick

Ausgehend vom Programm ASA2011 und dessen Projekten kann
paradigmatisch aufgezeigt werden, welche Schwierigkeiten und Fragestel-
lungen bei der Interoperabilitit zwischen Verwaltung und Privatwirtschaft
in mehrgliedrigen Prozessketten entstehen konnen. Ausgehend von (alten
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und neuen) verteilten Anwendungen bei verschiedenen staatlichen und
privaten Akteuren stellen sich rasch Fragen der Aufgaben des Staates
gegeniiber der Privatwirtschaft, gegeniiber Biirgern und Konsumenten.
Ausgehend davon wiederum kann in vielen Fillen festgestellt werden,
dass die unterschiedlichen Akteure fiir ihre Aufgaben unterschiedliche
Informationsbedarfe haben, deren Aktualitéts-, Korrektheits- und Integri-
tatsgrad abhingig sind von den Aufgaben, Rechten und Informations-
pflichten, welche wiederum gesetzlich ableitbar sind. Dadurch ergibt sich
der Interoperabilititsbedarf. Das Ziel der Verwaltung muss es daher sein,
wie dies anhand des Fallbeispiels gut illustrierbar ist, die Transaktions-
kosten seitens der Beteiligten und insbesondere seitens der Landwirte,
aber auch innerhalb der Verwaltung (zwischen foderalen Ebenen oder
verschiedenen Bundesidmtern), zu reduzieren, um die gesetzlich begriinde-
te Informationspflicht und -bereitstellung so effizient wie moglich zu ge-
stalten. Zugleich erhoht sich dadurch direkt oder indirekt auch die Wir-
kung von Politik (Outcome), weil schneller auf Verdnderungen reagiert
werden kann. Dies impliziert (neben Updates der betroffenen Informa-
tionssysteme) die Integration der beteiligten zu foderierenden Informa-
tionssysteme (vgl. hierzu aus theoretischer Sicht [7]). Dazu wurde in
diesem Beitrag der Einbezug einer bereits bestehenden asynchronen
Bundesinfrastruktur und einer neu zu implementierenden synchronen
departementalen Infrastruktur zur Integration von Informationssystemen
dargestellt. Uber diese (untereinander gekoppelten) Informationsdreh-
scheiben konnen aktuell alle prozess- und auswertungsorientierten Infor-
mationsbedarfe nach den Anforderungen der Nutzer abgewickelt werden.
Ausgehend vom vorliegenden Projekt konnen zudem folgende Riick-
schliisse fiir Domédnen einer Verwaltungsarchitektur gezogen werden. Es
sind Dominen zu kreieren fiir primére, sekundédre und allenfalls tertidre
IT-Systeme und -Services respektive diese unterstiitzende Geschiftspro-
zesse. (1) Primidre Domédnen und Services: Front Office zu den Kunden
der Verwaltung oder anderen Verwaltungseinheiten, interne Prozessab-
wicklungsdomédnen im Back Office ausgehend vom Front Office,
Beschaffungs- und Zulieferdoménen fiir Front- und Back Office (Vgl. zu
Front- und Back Office aus theoretischer Sicht [10], [16], [21], [2]). (2)
Sekundidre Doméidnen und Services: Data Warehouse Domine, fiir
Auswertungsbediirfnisse aller Art fiir die Prozessiiberwachung, aber auch
zur Informationsversorgung, welche nicht zeitkritisch ist. Sie soll den
primédren Doméinen aus (IT-) Kapazititsgriinden ,.,entzogen* werden. Hier-
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zu kann z.B. die Bedienung komplexer groer Datenauswertungsbedarfe
gehoren, wie sie oben etwa zur Bedienung politischer Aspekte themati-
siert wurde. (3) Tertidre Doménen und Services: Hierzu gehdren Access-
und Identity-Doménen, aber auch Interoperabilititsdoménen, etc. Last but
not least, in diesem Beitrag aber nicht weiter thematisiert, kann dazu etwa
auch das Dokumenten-, Records- und Archivierungsmanagement ge-
horen. Die geschilderten Doménen- oder auch Servicetypen, welche im
Rahmen der Service-orientierten Architektur aktuell und kiinftig auf Basis
der erwihnten Interoperabilititsplattformen entwickelt werden, diirften zu
den fiir die Verwaltung und das E-Government relevanten Dominentypen
gehoren, welche in dhnlicher Form iiberall wieder auftreten. Die Inter-
operabilititsplattformen, wie sie aktuell implementiert werden, ermog-
lichen, dass ganz unterschiedliche, iiber unterschiedliche foderale Ebenen
zusammenarbeitende Stellen ,,aus einem Guss® Losungen fiir die Prozess-
integration realisieren konnen. Begriindet ist dies dadurch, dass Inter-
operabilititsplattformen im Sinne von SOA’s alle Bedingungen erfiillen,
um beliebige neue Prozess- oder Serviceanforderungen nach Bedarf
realisieren zu konnen. Das vorliegende Beispiel zeigt eindriicklich, wie
die Datenbestinde sowohl operativ fiir die Geschiftsprozesse zwischen
den Verwaltungseinheiten und den Landwirten dienen (eigentliche
Leistungsverwaltung), dass die Datenbestinde aber genauso und in
anderer Aufbereitung (in OLAP- statt in OLTP-Systemen) fiir politische
Prozesse und Sachverhalte im Rahmen der Agrarpolitik eingesetzt
werden. Hierbei unterscheiden sich erfahrungsgemif3 die Datenkonstella-
tionen und -kombinationen erheblich, was die Differenzierung in die
erwihnten OLTP- und OLAP-Systeme erforderlich macht.
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