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Anonymisierung von Urteilen: individuelle
und gesellschaftspolitische Positionen
Daniel Kettiger

Gründe für die Anonymisierung von 

Urteilen jenseits von Gerichts-

organisations- und Datenschutzrecht: 

Weshalb? 

Für wen?

Abbildung: Hörmen 
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… jenseits von …

►Gerichtsorganisationsrecht, z.B. Art. 27 Abs. 2 BGG

Die Veröffentlichung der Entscheide hat grundsätzlich in anonymisierter Form zu erfolgen.

►Datenschutzrecht, z.B. Art. 99 Abs. 1 StPO

Nach Abschluss des Verfahrens richten sich das Bearbeiten von Personendaten, das Verfahren 

und der Rechtsschutz nach den Bestimmungen des Datenschutzrechts von Bund und Kantonen. 



3

«Open Justice vs. Privacy»  Schlusstagung vom 21.06.2024

Expertenbefragung; «input»

►Sommer 2023

►Von den 52 Personen, die geantwortet haben, befassen sich 19 

regelmässig, 32 gelegentlich und 1 nie beruflich mit Datenschutz. 

►36 der 52 Personen haben sich schon einmal mit der 

Anonymisierung von Gerichtsurteilen befasst, darunter 16 der 18 

Gerichtspersonen, aber nur 10 der 19 Personen, die sich beruflich 

regelmässig mit Datenschutz befassen. 

►Von allen Antwortenden haben 20 schon Gerichtsurteile selber 

anonymisiert (12 davon sind Gerichtspersonen). 
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Gründe für die Anonymisierung von Urteilen
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Verzicht auf Anonymisierung von Urteilen
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Verzicht auf Anonymisierung von Urteilen
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Expertenbefragung; «output»

►Zahlreiche Antworten haben einen Bezug zur Vulnerablität der 

Betroffenen.
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Expertenworkshop; «input»

►31. Oktober 2023, ein halber Tag

►1 Richterin, 1 Gerichtsschreiber, 1 Stabschef Justizbehörde, 2 kant. 

Datenschutzbeauftragte, 2 Medienschaffende, 1 IT-Berater, 1 

Rechtsanwalt, 1 Rechtsanwältin und Digitalisierungspezialistin,

1 Ethiker, Forschende aus dem Projekt

►3 Factsheets (u.a. Ergebnisse der Expertenbefragung), ein 

Fallbeispiel

►Fragenkomplexes: «Gründe für die Anonymisierung von Gerichts-

urteilen»; «Prioritätensetzung und Differenzierung in der 

Anonymisierung»; «Nachteile der Anonymisierung von Gerichts-

urteilen»; «Verzicht auf Anonymisierung»
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Expertenworkshop; «output»

►Abwägung: Anonymisierung vs. Verständlichkeit des Urteils

►Anonymisierung als Schutz des Zugangs zur Justiz

►Urteilspublikation soll keine Pranger-Funktion haben.

►Anonymisierung von Anwält*innen zur Gewährleistung anwaltlicher 

Hilfe in unattraktiven Fällen?

►Die Digitalisierung verändert die Ausgangslage: Internet, 

Duplizierbarkeit von Daten, Recht auf Vergessen

►Differenzierte Anonymisierung: nach Adressat*innen, nach 

Betroffenen, nach den öffentlichen Interessen
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Literaturstudie; «input»

►angelsächsische Literatur > Tradition «open justice», i.d.R. keine 

Anonymisierung; Diskussion, wann ausnahmsweise anonymisiert 

wird

►Regeln und Praxis des Schweizer Presserats > anderer Fokus als 

staatliche Gerichte
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Literaturstudie; «output»

►Vulnerabilität der betroffenen Person als Grund/Massstab der 

Anonymisierung
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Vorläufiges Fazit

Der «innere» Grund für die Anonymisierung von 

Gerichtsurteilen ist die Vulnerabilität betroffener 

Personen, meistens betroffener oder potenzieller 

Prozessparteien.



15

«Open Justice vs. Privacy»  Schlusstagung vom 21.06.2024

BVGer: 

C-4398/2008

Input von

Dr. Thomas Hasler

Alles klar?

Besten Dank!
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